EL PODER,

DEBATE 1982

EBATE publica cada mes de

julio, o sea en fecha oportuna

y crucial, su encuesta sobre
el poder. Me han pedido, este afio,
un comentario. Ahora bien, yo no sé
bien qué debo comentar: si el poder
en el Pert o la idea que los perua-
nos se hacen del poder. Sin duda es
esto dltimo, una imagen, una per-
cepcién del poder desde los propios
encuestados. ;Qué es, pues, la en-
cuesta? Un juego de espejos. Revela
la percepcién que tiene una porcién
decisiva de la opinién publica sobre
aquellos que detentan el poder. Se
trata de “representaciones sociales”.
Es decir, “el conjunto de ideas que
un grupo vebiculaa propdsito de un
fenémeno dado” (Moscovici).Es de-
cir, la encuesta por si misma, incluso
en la hipétesis de que esté equivo-
cada, no dejaria por eso de ser un
dato de la realidad.

Asi, diré qué es lo que no voy a
hacer. No voy a dar la razén a unos
y a negirsela a otros. Lo que me
interesa es la encuesta misma, su
carga valorativa —incluso si es sub-
jetiva—, su sentido, las respuestas, en
suma, el colectivo consultado y no
el poder, acerca del que poco sabe-
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mos: a lo més, nos enteramos de sus
abusos. ;Coémo funcionan las cama-
rillas gubernamentales? Misterio. En
el Perq, el tema del mando sigue
guardando su lado siniestro y enig-
matico, como durante los siglos que
nos han precedido.

La encuesta tiene su virtud y sus
limitaciones. Lo que DEBATE hace
puntualmente cada afio es notable.
Y ello desde hace 19 afios. Les
decia a los editores de DEBATE
que para la vigésima encuesta, la
del 2000, habrd que pensar en
algo especial. El caso es que, con
rara obstinacién, esta revista ha
venido consultando a un grupo de
personas y asi ha ido constituyen-
do, afio tras afio, un reportaje sobre
el estado de 4animo, los furores y
los temores de un segmento de la
poblacién. Cada encuesta es una
suerte de marketing politico. (Es

importante salir en este ranking?
No estoy muy seguro que el apare-
cer sea, en este caso, halagiieno.
Preguntar en el Per por quién tie-
ne el poder implica preguntar por
aquel a quien a menudo se detesta
y se teme.

Los limites de la indagacién, en
cambio, son visibles, y DEBATE
mismo, con rara honestidad, lo re-
conoce. La muestra de opiniones es
representativa, pero no del conjunto
del pais. Los editores hablan de “una
muestra selecta”. Es cierto que no
aparecen las capas populares ni la
provincia, como lo sefialaba en un
comentario anterior Umberto Jara
(DEBATE 78, 1994) sino las clases
medias y altas, “la elite”, dice Jara.
Se trata, en efecto, de personas cer-
canas al poder, de aquellos que estin
cerca de los detentores del poder
mismo, que lo sufren y merodean.
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Pero, eso mismo, ¢no la hace mas
reveladora? ;Qué situacion es la pe-
ruana, que incluso los que se pue-
den sentir mas seguros por ostentar
un mayor grado de fortuna, presti-
gio o influencia, se sienten tan
amenazados o inseguros como el
que més? No me iré por las ramas:
de todas las encuestas que he revi-
sado, incluyendo las de los afios
anteriores, se desprende una gene-
ralizada sensacion de desasosiego,
de turbacién. Incluso no resulta cla-
‘ro si el poder visible sea el verda-
dero, si al lado de lo formal no se
oculta el lado siniestro, invisible.
Los encuestados sefialaron el afio
pasado al presidente Fujimori como
el peruano mis poderoso, pero
como no se chupan el dedo, a su
lado, inmediatamente, estin nom-
brados los asesores: Montesinos, in-
teligencia, los militares... Este afo,
los resultados se repiten casi sin
variantes.

La indagacién de DEBATE no se
ha detenido en los lideres del go-
bierno ni en los de la oposicién,
quienes durante los “afios Fujimori”
también han tenido mala nota. El
ranking no es sélo politico. La en-
cuesta aborda lo que sus editores
llaman “el poder sectorial”: empre-
sarios, congresistas, periodistas, tec-
nocratas, religiosos, miembros de las
Fuerzas Armadas y, para agobio del
comentarista, desempefios ministe-
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riales, instituciones influyentes. Se
habla de los “més poderosos”, for-
mula bastante vaga (el dinero, el
status, el prestigio?)y por igual se
hacen listas de ministros, jefes mili-
tares, hombres de negocios e inte-
lectuales. Esta dispersion me parece
un dato esencial. ;La revista y sus
encuestados estin convencidos de
que el poder no estd Gnicamente en
manos de los politicos?

Por otra parte, estamos lejos del
concepto, que se hubiera usado
durante los afos sesenta O setenta,
de un grupo o una oligarquia. Asi,
se desprende la impresion, atinada
o ilusoria, de una suerte de redes de
personas importantes, un tejido
social contradictorio y complejo.
Pero, por otra parte, nada me impi-
de pensar que tantas néminas de
personas influyentes (de hombres
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de Iglesia a alcaldes) no deja de ser
la revelacion de un cierto entrevero.
(No se estd precisamente confun-
diendo poder con influencia? ;No
estin fabricando los encuestados,
consciente o inconscientemente, una
suerte de contrapoderes? Realmen-
te, ;pesan tantos y del mismo modo?
:Micropoderes? (Es el Per un archi-
piélago de fuerzas? ;Un caos autoor-
ganizado?

Una cosa es, sin embargo, poder
y otra es autoridad. Creo que ha
llegado la hora de recontextualizar
ambas nociones. Autoridad es la ca-
pacidad de obtener, sin el recurso
de la fuerza ni de la coercién, un
cierto comportamiento. Autoridad
implica, ademis, el consentimiento.
Mi médico tiene autoridad sobre mi:
si me dice que no fume o que baje
de peso, le haré caso porque le
tengo confianza. En cambio, una
barrera de Policia que, en cualquier
pais y carretera en que me encuen-
tre, me obligue a detenerme contra
mi voluntad, ejerce poder. La defini-
cién es candnica, pero vale la pena
recordarla. Poder, cuando A consi-
gue que B haga algo contra su vo-
luntad; algo que B no iba a hacer si
A no se lo manda, de grado o fuerza.
El poder puede buscar la obedien-
cia, pero no necesariamente. La
autoridad, siendo moral, se .confun-
de con la influencia. La distincion
resulta decisiva. Muchos de los que
aparecen en las encuestas tienen
influencia, pero no tienen poder.
Los periodistas, por ejemplo; o los
intelectuales. Pablo Macera, en al-
gan DEBATE anterior, recordaba la
impotencia de algunos célebres his-
toriadores —Basadre, Porras— para ha-
cerse escuchar por el poder piblico.
Ahora bien, la accién de las ideas,
de la critica, incluso si es humor
panfletario, no es inmediata. Influen-
cia tienen muchos: los duefios de
peribdicos, de los canales de televi-
sién. También la Chola Chabuca.

Hay que decir, con todo, que la
ambivalencia sefialada entre deten-
tar el poder y ejercer influencia (a
menudo inatilmente) afecta la opi-
nion general de los interrogados.
Digamoslo sencillamente: la imagen
del poder en el Pert es deplorable.
Recojo aqui la opinién de anteriores
comentaristas. ¢El poder guberna-
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mental? Su naturaleza resulta inco-
rregible, en parte trastocada, pero
no logra desplazar el viejo orden
heredado del virreinato (Francisco
Igartua). Hay, por lo demis, un pro-
blema de poder irresuelto entre lo
civil y lo militar, dicho esto con un
fondo de inmensa fatiga y sin for-
mula de recambio, por el recordado
Manuel d'Ornellas. El mando perci-
bido como algo que finalmente no
se sabe donde esta, quién lo ‘tiene
(Umberto Jara). Peligroso por fan-
tasmagorico. Pero también la idea
de que es abusivo y sensual, ademais
de disperso: “poder variopinto, arbi-
trario, estrecho, sobornable, dispu-
tado, grandilocuente, racista y muy
tropical” (Mariella Balbi).

Los resultados de la encuesta
misma no varian mucho en el curso
de los afios. Lo que no quita que
suban y bajen personajes, aparez-
can y desaparezcan otros. Pero la
idea del poder (maligno y a la vez
atractivo) permanece. En lo esen-
cial, son tres cosas. Las encuestas
revelan un saludable fondo repu-
blicano. Entiendo por tal que resul-
ta claro para la elite limefia que la
distribucién de poderes no se cum-
ple, y las llamadas de atencién a la
falta de independencia del Poder
Judicial, la necesidad de su refor-
ma, claman a los cielos. Otro dato
que no varia es la fuerte conciencia
acerca de la fragilidad del Estado,
de la economia, del pais mismo
ante los poderes exteriores; la en-
cuesta sobre la institucién y el per-
sonaje extranjeros con mayor grado
de poder es notable: Clinton, el
Fondo Monetario. Los bombardeos
en Kosovo probablemente agrava-
ran esta sospecha. La tercera es que
no aparece, ni como realidad ni
como esperanza, la autonomia de
las esferas econdémicas. Los empre-
sarios, digdmoslo sin ambages, la
gente con poder econémico, apare-
ce muy detrds de los politicos. Si la
encuesta acierta, el asunto es grave.
Revela que, pese a los pujos de
liberalismo, lo productivo sigue so-
metido a Palacio.

La cuarta tendencia, acaso la mas
limefia y a la vez la menos confe-
sada, es la de una general politiza-
cién. Todo el mundo parece con-
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cernido. Desde escritores a empre-
sarios. Una politizacién tan intensa
que todos resultan jugando un pa-
pel politico. Me permitiré decir que
no es un sintoma de salud colectiva
sino lo contrario. Cuando se habla
tanto de algo, es que no se lo posee.
La salud colectiva es como la del
cuerpo. Mientras un o6rgano vital
funciona, ni se le siente. Pero cuan-
do una de las provincias del cuerpo
se declara arisca, y duele, mala sefia.
Si todos son connotados, allegados
o relacionados con el poder, quiere
decir que, finalmente, nadie tiene a

éste. Su ausencia, y la de las insti-
tuciones, explica la personalizacién
del poder.

César Hildebrandt, en su wltimo
discurso en el Colegio de Abogados,
se refiri6 a “la mafia de Palacio”.
Mafia y no poder. El poder precisa
asentimiento; obediencia voluntaria.
Si es formal, es un instrumento de
liberacién de una sociedad, no de
opresién. El Estado legitimo busca
la aprobacién de los gobernados, no
los espia o les quita la nacionalidad.

En lineas arriba dije que era dis-
tinto poder que autoridad. Conviene
recordar la ambigtiedad fundamen-
tal del poder, puesto que estid obli-
gado a ser autoridad; es decir, a ser
virtuoso. El poder legitimado go-
bierna con cintas de sedas. El poder
es un ejercicio, se desacredita o acre-
dita en el uso. Su estrategia suprema
no es la Policia secreta, es la ley. Si
falta, todo es desorden. Fuera del
consentimiento de los ciudadanos,
todo es ilusidén. Y en un Perd cada
vez mas cadtico por el desorden que
introducen los propios gobernantes,
al final, nadie de verdad manda. Y
a mdas desinstitucionalizacién, mas
nervios y chuponeos.

El poder no es una cosa, es una
relacién, y como tal, también se
enferma.

La representacién del poder de
los peruanos, de los que han sido
consultados por DEBATE, es turbu-
lenta y precautoria. Es turbulenta:
se confunde con algo invisible, cons-
pirativo; también se confunde, como
acabo de decirlo, con influencia,
fama y autoridad, lo cual no es lo
mismo. Es precautoria: mejor es
analizarlo, estar cerca de él. Es un
oscuro objeto de deseo. Y una avi-
dez limefia, como sefiala Moisés
Lemlij. Hablar del poder es ya como
tenerlo. Acaso porque el poder mis-
mo no deja de tentarnos, de inten-
tar convencernos, de hacernos olvi-
dar que lo esencial de los regime-
nes democriticos es el poder como
delegacién temporal, circunscrita,
sometida a la ley. El problema in-
mediato es que nuestros tiranos no
s6lo quieren infundirnos temores
sino que ademis quieren sernos
simpaticos. Lo peor €s que a menu-
do lo logran. |
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