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Hugo Neira vuelve a sorprendernos con un libro desmesurado, ;,Qué es nacion? (Lima,
Universidad de San Martin de Porres, 2013), continuacion de una saga iniciada con ;Qué es
Republica? (2012) y que sin duda seguira dandonos mas sorpresas en el futuro. El libro
puede verse como un ambicioso manual de ensefianza universitaria, que combina
discusiones tedricas y conceptuales con una reconstruccion histérica de los procesos de
formacion nacional “occidentales” (Francia, Gran Bretana, Alemania) y “no occidentales”
(Japon, India, México); sin embargo, no es un manual en sentido estricto, porque en el libro
el autor interviene permanentemente con reflexiones que amplian, complejizan, establecen
relaciones con otros asuntos, desde su punto de vista y experiencias personales. Digamos
que es como asistir a un curso de Hugo Neira sobre el tema de la nacién, en el que se

9% ¢

exploran “los fundamentos”, “ajenos a la inmediatez y a la politiqueria”.

La opcion de Neira por centrarse en los fundamentos hace que la pregunta por el Peru esté
presente en todo el libro, pero nunca de manera explicita, salvo en unas breves paginas en
las que el autor compara Apatzingan de la Constitucion en Michoacéan, pueblo ubicado en el
epicentro de las luchas agrarias y revolucionarias de la segunda década del siglo XX en
Mgéxico, con San Lorenzo de Quinti y Huayopampa, en la sierra de Lima, estudiadas por
Julio Cotler y Fernando Fuenzalida, respectivamente, en el marco de un ambicioso proyecto
de investigacion liderado por José Matos Mar en la década de los afios sesenta, en los
origenes del Instituto de Estudios Peruanos. La comparacion entre estos pueblos, siguiendo
su evolucion hasta la situacion actual, le permite a Neira esbozar los limites de la

modernidad y de los procesos de integracion social en el Peru.

A pesar de esto, la apuesta por centrarse en los fundamentos resulta muy pertinente. En
nuestra cultura politica, mucha gente tiende a manejar un discurso en el que la idea de
nacion podria llamarse “primordialista”, donde lo que definiria “lo auténticamente peruano”
seria una mezcla de elementos “raciales” de raiz andina prehispanica, en donde tenderia a
buscarse la homogeneidad, y en donde lo percibido como “foraneo”, “extranjero”, tiende a
verse con desconfianza y como una pérdida de “autenticidad”. Resulta muy instructivo
llamar la atencion sobre el hecho de que esta manera de ver lo nacional resulta perniciosa, y
que hay muchas otras maneras de entender lo nacional: la pertenencia a una comunidad
articulada por un gran acuerdo politico colectivo, en donde puede haber una enorme

diversidad (la India, por ejemplo), y en donde lo “tradicional” para nada esta refiido con lo



“moderno”, donde lo autoctono y lo foraneo se mezclan para dar lugar a un “sincretismo”

particular (Japon, por ejemplo). Vistas asi las cosas, el libro de Neira es también un aporte

importante al debate que debemos sostener de cara al bicentenario de nuestra republica.




